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REPUBBLICA ITALIANA

lN NOME DEL l'OPOLO ITAUANO

IL TRIBUNALE DIRaMA

·1°SEZIONE LAVORO

i11 pel'sona del gilld.ice del lavPl'pdott.ssa AnnaMaria La

Marra, peU'l,ldienza del .27 Illal"zo·2012 hapronuneiato la seguente

sentenza nellaeausa n.12092/11

TRA

MlCHETTI FRANCESCA, rappresentato e difesO dall'avv

Claudio Zaza e Claudia Paciotti, presso il etlÌ studi\) in Roma

elettiVamente domicilia

RICORRENTE

E

Ministero dell'Istruzione, del1jl.Jniv~tsltà edellil Itìcerca, in

persona .del.Ministro <::ONTl.1M·ACERESISTENTE

SVOLGIMENTo IJELPB.OCE8S0

CQn rico).'Sodepositato ip datl;l,q.4J:i ll;l,ricptrente in epigrafe,

insegnante abilìtato àll' ìnsegna:rnentonelle classi dì çQl1tQrsQ A019,

premesso di aver lavoIél.to nella scuola pubblica e in specie con

cQntrattiannuali nell'anno scolastico 1996/1997, nell'anno sçolastico

2002/2003, nell'ànno scolastico ?00612007 i dall'artrtoscQlastico

2007/2008 edeIl'artrto 2008/2009 , neil'ano200912010, e nell'ahtlo

2010/2012 chiedeva che venisse açcertato,neiconfrcmtidel Ministero

dell'istruzione, unlversitàe ricerca ìl stio diritto di percepire>glisça.tti

biennali di stipendio Hn dé\ dopo il 29 aIl):lo di çontrattoannuale
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nell'importo del 4.p% s1.!llo~tipendi(), concOIldannil del i\t1IUR al

pagamento in suo favore della complessiva SOlllma di € 4179,83 per

differenze maturate a tal titolo da settembre 2003 il primo, settembre

2007·n secondo, settembre 2009 ilferzo, settembre 2m1 il quarto).

Il Ministel,'Q Ministero dell'Istruzione, dell~Uruye:rsità e della

E,icercarimaneva contumace.

All'Udienza odierna, depositate tatclIvameJì.te le note

autoriZzate la causa veniva dedsa come da,senteJl.z(} danclo lettura

del dispOsitivo .

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domandil è fondata e va pertanto accolta.

Si osserva (in aderenza a precedenti dedsioni di questa

sezione lavoro, qui integrahnente e'ondivise:n. 19903/2009, giudice

Marrocco;n. 9389/2010, giudice Valle, n. 19528/11 giu<iice Giovine

di GÙ'asole ), che parte ricorrente pone a fondamento della pretesa

contl'OVel'Silil dispoSf() dell' art. 53, comma 3i 1. 312/80, in ragione del

quale al personale insegnante non di ruolo, esclusi i $upplenti,

spettano degli aumenti periodici l'et ogni bieI).l:'lio di liervizio

prestatO.

Poiché Jl r;apporto di lavoro dedoUoin giudizio è di n.atur(:\

pubblica, si pone allora il problema dellacompatibìlità della nOI).l:'la

suddetta con il· nuovo ~ sMema di regplamentazione del

trattamento economico dei pubblici dipendenti, quale

complessivamente des.cl:itto dal d.lgs;, n.16q/01,

$i rip.ortano pertanto le disposizioni che ÌnteressanO. Ai sensi

dell~art. 2contrni 2e :3 d.1gs. dt.:"2. I tappottidi lavoro dei

dipendenti delle ammlrusttaziooi p.ubblichesQno disciplirtati dalle

disposizioni delCapo I, titolo Il, del libro V del codice civile e dalle

leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresé.l, fatte salve le

diversedis!,osizlonl çontenute nel pXè$ertte decreto, Eventuali
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disposizioni di l~gge, regola,nwnto o sta,fuJo che introducano

qiscipline del rapporto di lavoro la cui applicabilità sia limitata ai

dipendenti dallearruninisttazioni pubbliche, Q a categorie di essi,

possono essere de:rog<'ifeda successivi mntratti o.acc.ordi collettivi e,

per la. Parteqerogata, nonsonoulteriorrnen1:ea,pplicai.Jìli, salvo che la

legge dispongaesp-ressélmente insensoconttario.

3. I rapportiÙ1diViduidi di lavoro di cUI al comma 2. Sono

regolati ccmttattualmente. L'attribuziortedi trattamentieconotrtici

può avvenite esclusivameJl.te J:nediiUlteCOJl.trélJticollettivi o, alle

conqizioni previste, mediante cOntratti indiVidt.iali. Le disposiZioni di.

leggecheatt:ribuÌ$çono incrementi rettibutivi non previsti da

c:ontratti cessano di aVereefficaç@;;ifar data dall'entrata in vigore del

relativo rinnovoCOntr;;ittuale. r trattamenti economici più favoreVoli

s0rtoriassorbiticon le modalità ,eneDe tnisure .preViste dai contratti

collettivi .'. ". L'art. 69, dello stesso d.1gs., poL nel dettate le norme

transitorie e .finali, sfabiliscea1 COllUllaW: 'I _.•gli accordi sindacali

recepiti in decreti del PreSidente deUa Repubblìca '" e le nOIlrie

generali e speciali del pubblico impiego, vigenti alla data del 13
gennaio 1994 e rtonabtogate, costituiscono, limitatamente agli istituti

del rapporto c!.UavorOilélc!.ìsciplina di ç{liall'articolo2 q:muna 2. Tali

disposizioni sono inapplicabili a seguito della stipulazione dei

contratti collettivi c!.el quadriennio 1994- 1997in re1azi(weaì

soggetti e alle materie dagli stessi contemplati. Tali disposizioni

cessano in ogni caso di produrteeffetti dal momento della

sottOscrizione, per cip.scunam1?itodi riferiJ:I'1.e1'lto,c!.ei contratti

collettivi del quadriennio 1998- 2001."

Il .sistema delineato appare chiaro: il l~gislatore,operata la

scelta dLtegolare i rapporti dilayaro dei dipendertti pubblici secondo

i C<lnonicivilistici, dichiaratamente rinviando alla legislaZione del

lavoro di matriCe intetprivata, non poteva i.hprima applicazione non
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tener çonto 'del fattoçhe irélpporti obbligatori tra enti pubbliCi e

dipen(Ìenn erano stati retti fino ad allora da regole s'pecifidl~,le qualì

-, conte è ben co.mprensibile - ladpoye abdiçate all'istante,

avrt'bbero co.mportatositlla~iot1idi incertez~a per i contraenti; tali

norme, sia di portata generale che particolare, erano state-

comunque ~ fattecoI'l.f1uirenell' alveo giàcontènente quelle ad

iIIipronta Civìlìstica, cO$tituendocosì iI sistema embric)1laledi

regolarttentazionedel'pubblico i.mpiego;nsisternarisllitante doveva

co.munqtleçonsiderarsial netto delle "...divèrse diSposizioni

contenute nel presente decreto...".
Il legislatore ha ttlttavi!'\ chiaramente manifestato anche

l'intenzione dj demandare del tutto la disciplina delrappoìto di

liiYorOPllbblico a,llacontrattazione collettiva, conte si evince: -.

dalla riserVa lnfavol'e del ccnI dell'attribuzione dei trattamenti

econOmici; dallaprevisiPM della cessa,zione dlilll'efficacìa delle

disposizioni privatistichedisegno contrario,contènute nell' alveo

normativo originario, ii far data dai rinnovi cOntri:lttua,li;dalla

esplicita soggezione delle nor:nte s'peciali e generali di pubblico

iItl.'piego,fino ad (lllo:ra vigenti e pure riçondotte nell ' al,:èo

non:nativooriginario,alla diSponibilitàdelle 'parti sociali,cui è dato il

potere di derogarle od anche- in pratiea- abrogarle con difformi

previsioni, salvo che la legge disponga "espressamente" in sensO

contrario (ed in tal senso ha provvt'dutò fu via t:rat1~itori(.ll'art.69 Cò,

2 - 6),

L'opiettivo del l~gislatore del 2001 è 'poi ulteriormente

confermato n~ll~norme trànsitòriee finali, ché ùon solo rihadiscono

il principiO appena indicato (art. (9)Jm;:telenc(ino le di$posizioni

f(itte $alve «irt. 71) e qu~ne abrogate··(art. 72) o da considerare

inapplìcabilia seguito del1asòttoscrlzionedeitcru (art.71).
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Ritiene que~to giùdkeche nel mentre non èrevocabile in

dubbioçhe l'elenco delle norme di fonte primaria conservate alI

'esitodella descritta operazione sia tassativo, .ciòcostitUendo -anche

dichiaratamente: art. 2 co. 2 - 1'eccezionealla regola fondamentale di

disçiplina. contrattp.a1ìstiqldel sistema, l' li!lencogelle n0I'IIleabrogate

sia invece meramenle esemplifiçativo, esSendo comprensibile anche

solo con.argomentì logiéì che le dISposizioni che non etano s;tatefatte

salvedallegislatoré in via derogatoriadcadevano a pieno titolo nel

meccanìsmOgenerale di disciplina del settore, incentrato sulla

pl'Ogressivaed <!$f:iorbenteespansionedella contrattazione colléttiVa.

-3-Ciòposto, e passando al caso di speèie, non Viè dllbbioche

rart. 53 1. n.312f1980 ponga una nOrma dipubbliço impiego

attributiva diuutralliirnentQ economico; peraltro, la vigenza dello

stesso era sta.ta fatta salva gal d.Igs. 297f94 (poi confluito nel t.u.

citato), che aveva stabìlitoche il trattamento economico del personale

precario doveva intengersi regolalo dallen.orme vigenti sino

all'li!ntrata dli!iCQntrattl collettivi previsti dall'art. 49 del d.Igs.

n.29/93.

È dunque da verificare se la norJ:'lla.tivadi fonte collettiva

çonsenta ancora di Clffermarela sllssistenza in capo agli insegnanti

non.in ruolo del diritto ad un. tale trattamento;

Richiamati quindi i .noti canoro per l'interpretazio:ne delle

clausole negozia1i ..~ di ta.ntoessen.do formatoìl Contratto collettivo

del settore pubblico, ancorché la delega normativa operata. in faVore

di eSso dal t.u. del p1.1bblicolmpiegogliéilttribu.isca efficaçia non

merarnente in.terindividQale -, occorreriil.mmentareche ben è

possil:>ileaccertare la norma che regola la fattispecie che interessa

anche per vÌa sistematica e che hohèd'altto canto.impedito éillleparti

di .governate i lorol'éilppo.:rti Qpe.nmdo l,lnrinvioa disposizioni

esterne al regolarnent() che esse consensualmente si danno.
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SI oSserva allora che il ceni relativo al periodo 2006 2009

all'art. 146 letto g) punto 5 fa salva incondizionatamente

l'applìcazione ditale norma.

Di poi, UccnI per .11periodo 2002 ~2005, nello stabilire che

tutte le disPQsiziollÌ generali e specil'\Hl1onabrogate dovevano

c<)Usiclerarsi~napplicabili.per effetto della relativastiptlla,Clveva

esc1t.lsoinmodo esplicito da tale meccapismo l'art.t)3 1. 312/80, che

interessa,éU1corchép()J1enclolJnriferimento ai __soli - docenti di

religione. Il precedente ccnlpérìl quadriehnio '98 = 2001

(conosciutodall'uffìcìo, appunto in virtt'ì del suddetto meccanismo)

diSponéva invece all'art. 48 che eraho {atte salve ~tte le norme (ii

fonte conttatttJalee .1egisla1:jva,non incompatibili, se non

espressamente abrogate o disapplìcafe dalla fonte collettiva

medesima, nulla menzionando in ordine all'art. 53. Parimenti va

detto con rigllardo alccnI ptece(iente. Cj(),posto,. si osserva ancora

che, nel mentre l'art. 69 cit. non aveva indìcafo 1'art. 53 come norma

abr()gata per effetto dell'entrata in vigore del ccnIper ilperìodo'94

~ '97, il detto ccnl, come aelresto i sll<Jces$ivi,aveva con.si(ieratg11'\

strutt1.lta della refripuzione come <Jompostada un trattamento

fondi'\Illenfaleeuntrattamen.to accessorio,in questo comprese anche

le altre indehnitàpteviste da "disposiziollÌ di legge".$ene riçava

che: poiché l'art. !;3non era Stat(),considerato il.ffattOinapplicabile al

rappofto di lavoro dei docenti, esso eta dacoosiderareancota

potenzialmente applicabile, l'l'esentandosi la nOfma 1vi postad~J

tutto omQgeneacon il sistema retriblltivo di fonte co1ìettiva,ed anzi

applicato, per avere-i tontraenticollettivi rinviato appunto a nOrme

di legge, comeèèhiaro vigenti, al fi.J:tedii,rldivid"lJareindennità.

ulteriori spettanti al detto personale in aggillnta agli emolumenti

e~mplìficatinella. detta norma, senza altrimenti provvedere in

materia; il fatto che solo .nèlle ultime tomate çontrattualisi(l Sfata
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fatta esplicita rnenzioned:ella$pettanza. del detto emolUmento agIi

insegnanti precari, va visto corne una conferma della bontà del

supe.riore postulato: inveroì le parti sociali hanno in pratica

esplicitato una regola già contenuta eml>riQnalmente nella

contrattazìonepreçe4ente, .;111' èyid.ente fine di dare certezza, al

regolamento dei loro rapporti negoziali, regolaménto. ché -cOrne è

dato cornprendere dal p.resenteconténziOso, hOn isolato- diveniva

Suscettibile di ç()nfuta.tione con il4ecorso del tempo, allontanandosi

via via gli interpreti dal contesto in cui lacomuhé vOlontà .déi

contraenti collettivi era stata formata e. si riteneva chiara, e

verificandosi nelle more tontingentiesigenze dell'amministraziOne,

segnatamentedi bilancio, che ben potevano trovare sfogo e appoggio

neUe pieghe dell9 tacitq formazione fino ad allora utilizzata; tanto si

ricava, a contrario, dal fattoché la detta esplicitazione nOn èsta.ta

accOmpAgnata.dallaprevisi()ne diakun regime transitorio, mentre

invece sarebbe stato logico porne uno laddove la disposizione

collettiva fosse stata introdotta integralmente in rnodo itUlovativo,

eSséndo indubbia tn tal caso la necessitàd.irazionalizzareil

passaggio al nuovo regirnediregolament9zione 41 rapporti

obbligatori di durata, tanto più che nella vigenza del vecchiO regime

pubblicistico, perquànto si evince d••lle superiori osserv?zioni, Un

diritto di ta.leconten1.ltoera non negabìle.

Né per infirm8.fé ilragiortamertto che si è condotto v8.ftebbe

dire che lahorrna patti zia in punto di retribu.zi0!le Con$énte

Pintro44:z;ione4elttélt±<1rnentoretributivoa,ççessorio delle indennità,

con ciò dovendosi intendere, restrittivarnente, leçompetenzeé1venìe

natura rtoncorrelate in modo diretto .a.lçompertso della prestazione

lavorativa,llla piuttosto finalizzate a risarcire il lavoratore per

speciiici profili di gravosità dell' adel11piInéhtodella prestazione.

7



."

Sentenza n. 5521/2012 del 27/03/2012
Ruolo n. 12092/2011

Ed infattii non solo il. cqntesto della .dausolaal vaglio non

consente di avallarnè la lettura lhnitatiVa che si pretende, apparendo

piuttosto! anche solo alla mera lettura deUa disposjziqne in esame,

che lavolqntà delle parti era stata qllella di manteneré j trattamenti

retributivi,cortlunqtie denominati! in fruizione da parte dei docenti;

inogm caso! non va dirri.el1ticatoche il sistema privatistico del

rapporto di lavorbconqSCe l'ìl1deI'lhitàdi anzianità, i1Mtuto che fa

appunto riferimento alcompens.o legqtoal tempo di sussistenza del

vincolo di subordinazione dellavora:tore dal medesimo datore di

lavoro,c:qn le chiare implicazioni per qUi'l.ntoqui interessa.

-Di cpntro, non puòrralasciarsi di considerate che, seguendo

la tesi in ·contestaziorte,si avrebbe l'illogica cbnseguel1Za perc:ui la
disdplina del rapporto di lavoro delperso:nale prec:ariodella scuolq

vedrebbe UllVUOtO normativa sul punto) .npnrisultando il

precedente precefto pOsitivo sllPplitoda altra conforme previsione

~ per deroga della. precedente opei ntiovaforJilazione~Pur tuttavia,

un'esegesi di tal tel1oreOffrirebbe j1 fianCOad inevitabili censure,

apportando sostegno ad un peggioramento del trattamento 1'Ìsevato

ai l(lvOI'qtqripreçarie ciòav1..l..torigu.ardosiaa quello di cui essi stessi

fruivano in epoca antecedente la prlvatizzazione del pubblico

irnpiegosi(la quello ris.ervato ai lavoratori Ì1l ruolo.

Ed infatti, quanto al primo profilo si tratterebbe di u:nevidente

regressO nella tUtela del lavOratore che, già inu:nedii;l.tamente,

porrebbe prOblemi dicomPéltibi1ìtà di un sisternacosi delineato con

l'ordinamento comurutqrio (direttiva 1999j70jCE, peraltro recepita:

da.ll'ordinamento nazionale nel d.lgs. 368/01), e Comp():rt~rebb~- se

non proprio l'ill.evitabiledisappl.icazione, da parte del giudice di

tanto interessato! della disposizione di legge che con eSso contrasta,

di certb- la sceltadeU' opzione it)terp(etativa coerente con

quell'ordìnAm.ell.t()t secondo un meccanismo normativo ed
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Ìn.terpretativoche è ormai dato acquisito nelsist~Iha; nondimeno,

non si potrebbe non rilevare l'assenza di qualsiasi ragionevole

giustificazione della palese incoerenza della normativa in materia,

caratterizzata dé\ un' iIlspiegabil~soluzione 4i çontinuìtà tra quanto

previsto dall'art. 53 e quanto previsto dal cenIda ultimo citato. Sotto

l'altro profilo, non si potrebbe poi nonrilevaxe la <iisparità di

tratté\JJlento.trafattispecie omologhe, apparendo il solo mero dato

formaledeU'insllssistenza di un rapporto di lavor~a tempo

determinato ~scaturente dall'inquadramento in ruolo del personale

docente - motivo inadeguato a far trattare diversamente prestazioni

lavorative che, sia nell'essenzaçhe nell 'estensione temporale, si

mostrano del tutto sovrappohibili, .cosicOrìl.ènon si potrebbe non

rilevare in tal caso la carenza di ÌmparZialitàdell'arnrrtini.straZlone,

che, a parità diptestazione lavorativa, pratiçherebbe trattamenti

retributivinon equiparabiliin favore <ielpersonale·dipen<iente.

Condusionicontratie a queUechesi sono tratte non

potrebbèro neppUre fondarsi sul fatto che il cenI 2004 ....,.2006 ha

ritenuto appliçàbile l'art. 53 1. 11,312j1980alsolo personaledocehte

di religione.
Ed infatti, le ragioni fin qui esposte hanno ampiamente

dimostrato che la disposizione in esame <ieve considerarsi

ilpplicabiIe fin dasubìto a tutto il personale docenteprecariocoh

ihcarico annuale/questa essendo l'unÌCa interpretazione della

fattisp~cie orientata sia con. laCostitllzione che con i principi

comunitari (si tenga invero conto della ditettiva1999/70 e della

clausola di non regresso ivÌ conterlUta,direttiva che, come chiarito

dàlta giutispnll;l.ertZacornunìfaria,è é:lpp1icabileé\ncheai rapporti di
lavoro a tempo determinato conclusi con le airuIlihistrazione

pubbliChe (CdG7.7..'06 Addener; 7.9.'06, Mattosu; 13.9.'07 Del

Cetro).
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Cùsistandù le cose, vaallùraafferrnatodheaidoGenti precari,

titolariannuàlmetlte di cattedra (ai sensi delle l'L 463/76 e 9$ 1/77),

spettano a titolo tetriblltivo anche gli scatti in base all'art. 53 cit., in

tal §enso risllItan40 4isposto dalla normativà di fotite collettiva, cu.i

ha rinviato la legge.

Fissato questo punto fermo nell' eçonomia della presente

d~isione,si osserva in fatto che è documentato in attiche la

ricorrente nel periodo al vaglio ha prestato incarichi di docenza .21,

tempo determmato di durata an.n.uale. Va pertanto affermato il

4itìttò dellostessùa percepire gli sCatti bie1Ulali pretesi,

L'importo dovuto per differenze maturate a tal titolo è patì a

€4179,83, condividendosi in tal sènso i conteggi di cui al ricorso,

elabOrati con càlcoli èsatti sul1élScorta 4ei.principi $01"1';:.\ individllati,

e non contestatidall' amministrazione che ha scelto di non costituìrsi

nel presente giudizio.

Su tale sorrun.a spettanù .altrèSì al rÌcorrente, per legge, isùli

interessi legali, qattandosi di pubblico impiego, dalle singole

scagert,ze al saldo. Di conseguenza, resa la declaratoria del diritto per

come sopra accertato, il Ministero dell'istruzione, I.1niversitàe ricerca,

che noti ha provato conwstto onere di aver corrisposto .l'imporlo in

parola, riIl1<l.Ilendo.conturoace va con4annato alpagamentoin favore

dellaparteticorrente dellacòlllplessiva sommaindicàta pèr il titolo

azionato, oltre accessori come specificatù.

Non può essere pronunciata la condanna al pagamento delle

differenzematu:rande, non prèvedendoin via generale il nostro

ordinamento lacotidatuia de fututo, fermo re~tando che il dÌl'Ìtto del

lavorat():reéllla reléltiva percezione discende. direttamente dalla :tesa

declaratoria.
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Le Spes~ di giudi?,io, liquidat~ in disposttivo, s~guono la

soccombenza nei confronti del Ministero dell'Istruzione,

dell'Università e d~ll<.lRic~rca.
P.Q.M.

Ogni diversqistan~a, eccezione e difesa di~ttesa, così

provvede:

accoglìeil rÌCorsoe per l'effetto:

dichiara. .il diritto diMICHETtI FRANCESCA agli scatti

biennali di stipendio del1'importopari a12,5% s11110stipendio;

-condanna il Ministero del1'IstrUzione .dell'UniVersità e della

Ricerca a cOrrispOIlderead Mk:hetti FraIlCe!K(llasomma di€ 4179,83

oltre interessi sulle so11i.Ine annualmente riVil1ut<.ltedalla maturazione

dei ratei al soddisfo;
condanna il Mirtisterodell'lstruziòne dell'Università e della

R1cercaal pagamento delle spese procéssua.li a f<.lvore della

ricoI'l"enfe,che liquida inçolUplessivi € 2037,00; oltre IVA e CPA

come
ROtl:l.a,27marzo 2012
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