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REPVBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALfANO
Il Giudice dr. Paola Giovene.di Girasole, presso ~Tribunjlle di Rprna. in funzione di,

Giudice :del Lavoro, ha pronunciato la seguenle sentenza nell'udienza di discussione del 22
. I !

seUembre 2011 nella causa iscritta DcI ruolo generale dc~i affarii contenziosi, al n.
15645110

I
Salinas Ellrico. rappresentalo e difeso dall'avv. Claudio Zaza', cd elettivamente, ,

domiciliato nel suo sludio in Roma, via Germanico n. 172, in 'virtù di Ptandaln a margine

del ricorso

ncorll'Dte

E

Ministero dell'Istruzione, deJl'Univenilii e della R/eer(a. in persona dci Minisun,
p.l.; !,

resistente [notumare

NONCHE'

Ministero dell'Economia e delle Finanze, in persorul del Min~lrO p.l., rapp.lo e

difcw dai propri dipeodenli ai sensi dell'arI. 417 c.p.c., ~ i CIIiu!fficì in Roma, via

Parboni n, 6 dnmicilia;

resistente

SVOI;(iIMENTODEL PROC~O

CO./l i"ilXlrsndepositlltn in dati 55.10 il ncorrenle iu epigrafe. i,!SCgnallteabilllalO,
all'ill"'gnarnenlO nelle classi di COllCOf'SOA029 ed A030, prem~ di tver lavorato uella

scuola pubblica e in specie COncontratli annuali nelJ'anno scolastico 1986{87, nell'anno. ,
scolastico. 1987/88 e daU'anno scolaslilXl 1990/91 fino a11'allu~lilà,d1i'~"a che "CDi,,,,,

accertalo, nei confr<1nlidel Ministero dc11'islnlZionc,univcrnlà e rice~ il suo dirino di

percepire gli seaui biennali di slipcndio fin da dopo il 2" ;j.nno di !contralto annuale
: I

nell'imporlo del 2.5% sullo stipendio, con condanna del MIUR 41 pagam:eDlOin suo favore, ,
della complessiva somma di € 29.747,28 per differenze matu~ale alai liloto da giugno

2003 a mar"o 201Ue successive maturande fino alla scutenza.1Xl1Dgli acJcssori,

.I .



Il Ministero dell'Economia c delle Finanzcsi costituiva m giudiZio e resisteva alla· .
domanda ox:cependopreliminarmenle jl proprio difetto,di leglttimazione: passiva.

Non si costituiva il Ministero dell'lslruzione, dell'Università c della Ricerca, benché

ritualmente cilato, sicchè ne veniva dichiarata la conlumacia:

MOTIVI DELl.A DECISIONE

V. prcliminannenle dichiarato il ,lifeUo di leginimazione pasSiva del Ministero, .
dell'Economia e delle' Finauze, ,dal momento che questo i: lesclusi~llmente il !<Oggcfto

· ,
deputato al materiale pagamento dello stipendio dellicot:rente,1il cui r4pp"'to di lavoro fa

però capo al MinistclO dell'lsil'llZÌoRe, dell'Università c d~jla Rice:rca, che è dunque
, .

l'unico legittimato pas.';ivoin ordine alla domanda formulata dal ricorreilte., I
Nei confronti di qubSl'oltimo, la domanda è fondata e va pe:itanloa4colta.

, .
Si osserva (in aderenza a procedenti decisioni dì q~esla sezione lavoro, qUI

, • i
integralmente condivise: n.19903/2009, giudice Marrocoo; n.!9389f2QlO, giudice Valle),

che parte ricorrente pdne a fond~rnento della pretesa eontrov~rsa il dlsposto .dell'arL 53,

comma 3, L 312JHO,in ragione del quale al personale insegOante no* di ruolo, esclusi i

supplenti, spellano degli aumenti periodici per ogni bicunio di ~ervizio ~stato.

Pnicbé il rapporto di lavoro i1edotto in giudizio è di natu~ pUbbliba, si pone allora il· ,
problema d~lla compatibililà tlella norma suddella con :il _ nJovU:- sistema di

I
regolamentazione del trattamento eCtlnomico dei pu~blici Idipelldeoli, 'quale

complessivamente descrilto dal dJgs. n.165/fll.

Si ripollarro pertanto le disposizioni che interessano. Al sensi delli'art. 2 commi 2 e 3,
d.lgs. cil.:"2. I Illpporli di .lavoro dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche sono· ,
disciplinati dalle disposizioni del Capo I, titolo li, dci libro V del oodd civile c dalle leggi

sui rapporli di lavoro subordinato' ncll'impresa, fatte $alve le ditu&e di~posizioni contenule· ,
nel preSCllte decreto. Eventuali disposizioni di legge, rtgolamebto o statuto cbc,
introducano discipline del rappollo di tavolO la etli applicabilità sia Hinitata ai dipendenti,
dalle amministrazioni pubbliche, o a categorie di essi, JlU-lno ~sserc derogate da

stlcce"5ivi contralti o accordi collettivi e, pel la parte derogata, nOn!sono ulteriormente

applicabili, salvo che la legge disponga espre.~samentein senso'contrar0.

3. r rapporti individuali di lavoro di CIIial comma 2 sonp regola~ contrattualmente.

L'attribuzione di tratllimellii economici può avvenire escluso/ament~ mediante contralti

collettivi o, alle condizioni previste, mediante rontratti individJali. Le jisposizioni di legge
i 'che altriblriscono incrementi retributivi noo plevisti da contralti ces.'\lInJdi avere efficacia a, ,

far dala ,dall'entrata in ;"igore dci relativo rinntlvo conUJltu3lc.iIlra~enti economici più,
favorevoli sono rìassorbiti ClIn le modalità " nelle misure pre:\riste daicontratli
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IransitOlic C finali, ehc non solo ribadiscono il principio 8rPena indicato (art. 69), ma

eleneaDò le disposiziOni fatte salve (art, 71) e quelle abroga\b (art. 7~) o da "'lIlsidcrare

inapplicabili a seguilo della sottoscrizione dei ceni (ut. 71).

nelle lIOrme
,

confe'rmalo

i
collettivi ... ". L'art. 69, dello steSliOd.!!'.".,poi, nel deUBrele normetransilorie e finali,

stllbilisce al comma lO: " .•.gli accordi sindacali reccpiti in decreti del Presidente della

Repubblica •••e le nOrmegenerali e speciali del pubblico impiego, vigenti alla data del 13

gennaio 1994 e non abrogale, costituiscono, limitatamente agli istit~ti del rapporto di

lavoro, la disciplina di cui aU'artirolo 2 comma 2. Tali disposizioni ~ono inapplicabili a
, .

seguito della stipulaziQue dei Cl>ntrallicollettivi del quadriennir 1994 -,: 1997 in relllZl0ne

ai soggelli e alle materie dagli stessi oonlcmpiati. Tali dispo~Oni ces~aoo in ogni caso di

produrre effetti dal m(lmento de,Uasouoscri1:ione, per ciascut ambiui di riferimento, dei

contratli colleUivi del quadriennio 1998- 2001." ~
" ; ,

li sistema delineato appare chiaro; il legislatore, operaia b scelta d,iregolare i rdppotli

di lavoro dei dipende~ti pubblici seoonde i C<UIUII!civilisliel, diehia!atarnente ,inviando

alla legisl""ione del Lavorodi matrice inlerprivata, nOnpotev~ in prin)a applicazione non

tener conto del fatlo cJ\c j rapporti ohbligalori tra enti pubblici le dipendenti erano slati retli

fino ad allora da regole specifiche, le quali - oome è beli oomPl1fllSibile- laddove

abdicate all'istante, avrebbero compOltato situaziOlli di inceTte/,za ]Xr i contraenti; tali

notrne, sia di portata generale che particolare, erano state - comunqUe - fatte confluire

nell'alveo già contenenle quelle ad impronta civilistica, costituendo cosl il sistema

embrioniÙc di regolarncntazione del pubblico impiego; il' sl~temli risullanle doveva

comunque considerarsi al netto delle ".•. diverse disposizi(lni contenute ncl presente

decreto ...".

Il legislatore ha tuUBviachiaramente manifestato anche l'intel1:lÌOIjedi demandare del

IUllOIHdisciplina do! 'rapporto ili lavorI) pubblico alla contnittazione: collettiva, come si

evince: - ùalla riserva in favore del ceni deU'attribuzione dei 'tratlllme~li ecooomici; dalla

previsione della cessarione dell'effiUlCÌadelle disposizioni privatistiehi: di segno contrario,

contenute nell' alvco nòrmalivo origInario, a far data dai rinnovi contrattuali; dalla esplicita

soggezione <lelle nonne speciali e gcncl8li di pubblico impiego, fmo; ad allora vigenti e

pure ricondotle nell'alveo mmnalivo originario, alla disponibilità dell~ parti oociali, cui è

dal" il polere di derogarle od anche· in pmlica - abrogarle con diffoqni l'revisioni, salvo

che la legge disponga "espressamente" in senso contrario (ed in lal scni;o hmprovveduto in

via transitoria l'art. 69 co, 2 _6).

L'obiettivo del iegislalOle del 2001 è poi uilerionnenle
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Ritiene questo giudice che nel menlre non è revOClibile in dubbì~ che l'elenco dette

norme di fonte primaria conservate all'esito della desoilla opcfalione si~ la,salivo, ciò

costiluendo _ anclJe dichiaratamente; ar!. 2 co. 2 _ t'eccezione alla regola fondamenl;tle di

disciplina conlratlual isliea del sistema, l'elenco delle norme abrogale siil invece DlCramente

esemplificativo, essendo comprensibile anche solo con argomcllli logici che le disposicioni,
che non erano slale fatle salve dal legislatore in via dcrogalo~ia riClld~ano Ilpieno titolo

od meccanismo generale di disciplina del >eliO''', incentralo sulla proglessiva ed

assorbente espansione della contrattazione colleuivll.

Ciò posto, e pa.~sa1uloal caso di specie, non vi è dubbio!c1Ie l'Ilr;1. 53 l. Il.312/1980

ponga unI! norma di puhblit(> impieg\1 attributiva di un lratlanl~nlo too,nomioo; peTllilro,la

vigema dello str:sso era stata fatta salva dal d.lgs. 297/94 (pci l:onnui~ nel :,u, cilaw), che

aveva st.abilito che iltrallamenio ecooomioo del personale ,precario doveva intendersi

regolato dalle norme vigenti siooall'entrala dci contralti collettivi previsti dall'art, 49 del
,

d.Ig5, Il,291')3.

È dunque da verificare Se la l10rmativadi fonte colleuiva oollscnla anCOladi affermare

la sussistenza in capo agli insegnanti non in ruolo dcI diritto ad un tale trallarnento.

Richiamati quindi i noti canoni per l'interpretazione delle clausoleneguziali - di Tanto

essendo fOJ1rnltoil contralto collettivo del settore pubblico, aJicorché la delega normaliva

operata in favore di esso dal I,u. del pubblico impiego gli attribui""" efficacia non

meramente intcrimlivi<luale -, occorre rammentare che ben è possibile' accertare la norma

che regola la fanispecie cbe interessa anche per via ,istematica e che 'non è d'altro canto

impedito alle parti di governare i loro rapporti operando un rinvio a disposizioni e.~lemeal

regolamento che esse consensualmente si danno.

Si OIiservaallora cile il cenI relalivo al periodo 2006 - 2009 all'art. 146Iell,g) punto

5 fa satva incondizionatamente l'applicazione di tale norma.

Di pui, il CCIIlper il periodo 2002 - 2005, nello stabilire che tillte le disposi:lionì

generali e speciali non ~brogale doveVWlOconsiderarsi inapplic~bili per effcuodclla

relativa stipula, aveva escluso in modo esplicitI;!da tale meccanismo l'art.53 1. 312180,chc

interessa, ancorché ponendo un riferimento ai - soli - rlncenti di religione. Il precedente
ceni per il quadriennin '911- 2001 (conosciuto dall'ufficio, appunto in virlÌl del suddello

mecçanismo) disponeva invece all'art. 48 che erano falte salve tolte le notrne di fonte

contrattuale e legislativa, non incompatibili, se non eSl'ressamenle abrogate o disapplicale

dalla fonte collettiva medesima, nulla menzionando in ordine a1hrt. 53.' Parimenti va dello

con riguardi>at cenI prèL-edente.Ciò, POSIO,si (l,Serva ancora .±he,ncl mentre l'art. 69 dI.

DOnaveva indicato l'~rt: 53 come l1OJ1tIaabrogata per effello dcll 'entrala in vigore del ceni
I
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I
per il periodo '94 _ '97, il delto ceni, come del resto i sucq:ssivi, aveva consideralO la

slrultura· delta relribuZione come CIlmp"sla da un trattamento fondamentale .e un

lraUamenlOac~~rio. in questo comprese anche le altre indeunilà previ,le da

"disposizioni di legge". Se ne ricava che: poicllé l'art. 53 non era ~taiOconsideralo affalto

inaJIPlicallìle al rapporto di lavoro dci docenti, esso er.! da considerare allCOra

potenzialmenle applicabile, presentandosi la norma ivi posta! del lutto omogenea con il,
sistema retrihutivo di fOllie collettiva, cd anzi applicato. per rvere i contraenti collettivi

rinviato appunto a noJliJe di legge, come è chiaro vigenti, al fine di individuare indennità

ulteriori spettanti al dellO person~tc in aggiunta agli emolumenti esemplificati nella della

oorma, senza altrimenti provvedere in maleria; il fallO ch~ solo nelle ultime tumate

mlltralluali sia stata falla esplicita menzione della spettanza :del dello emolumento agli

insegnanti precari, Vavisto eome una COnfermadella bontà del!supcrior<::postulato: invero,

le parti sociali hanno iii pratica esplicitato una regola già contenuta embrionalmenle neUa

contrallazione precedente, all'evidente fine di dare certezza al regolamento dei loro

rapporti negoziali. regolamento ehe - come è dato comprendere dal presenle contenzioso,

non isolato - diveniva suscettibile di confutazione con il decorso del tempo,

allontanando.i via via gli interpreti dal conte.<loin t:ui la comune volontà dei contraenti

collettivi era stata formata e si riteneva cltiara, e verificandosi nelle more contingenti

esigenze dell'amministrazione, segnatameote di bilancio, clic ben polevano trovare sfogo e

appoggio nelle pieghe delta tacita linmazione fmo ad allora utilizzata; lanto si ricava, a

contlllrio, dal fallOche la <Iellaesplicitazione non è stata accompagnata dalla previsione di

alcun regime transitorio, mentre invece sarebbe stato logicoporne uno laddove la

t1isposizione collettiva fosse stala inlrociolla integralmente in modo innovativo, es.'<Cn<kl

indubbia in lal ca'\O la necessità di raziona/mare il passaggio al nuoVo regime di

regolamentazione di TlIpporliobbligtllori di durata, tanto più ehe nella vigenza del vecchio

regime pubblieistico, per qnanto sì evince dalle superiori osservazioni, un diritto di tale

contenuto era non negabile.

Né per infirmare il ragionamento che si è condotto varrebbe dire che la 110rmapallizia

in punto di retribuzione oollSCntcl'introduzione deltratlamento retributivo accessorio delle

indennità, <::ondò dcwcndosi intendere, restritlivlUl1ente,le competenze avenle natura non

correlate in modo diretto al compenso della prestazione lavOr,oIliva,ma pruttosto finalizzate

a risarcire il lavollltore per specifici profili di gravosità dell'adempimento della
piestazione.

Ed infatti, noi! rolo il contesto della clausola al vaglio ncln consente di avallarne la,
letlma limitaliva che si pretende, apparendo piuttosto, anche ~Io alla mera lenuTlIdella,



disposizione in esame, cbe la volontà delle parti era stata queU:adi mantenere i trattamellti
;

retributivi, comunque deoomillatì, in fruiziolle da pane dei do<:enti;iII ogni caso, 11011va

dimentiCato che il sistema privatislico del rapporto di lavoro COIlOscet'indellnità di

anzianità, istituto che fa appunto riferimento al compenso legato al tempo di sussistellZa

dei vincolo di subordil\llZÌonedei lavoratore dal medesimo l!a\Oredi lavoro, con le chiare

implicazioni per quanto qui interessa.

Di contro, non può tralasciarsi di considerare che, scgueo~ la lesi io contestazione, si
,

avrebbe l'illogica conseguenza per cui la disciplina del rapporto di lavmo del personale
!

precario della scuola vedrebbe un vuoto nonll.ativo sul punto, ~on risultando il precedente

precetto positivo supplito da altra conforme previsione - per deroga della precedente o

per nuova formazion(\- PIIr tuUavia, un'esegesi di tal tenore offrirebbe il fianco ad

inevitabili ~nsure, apportando sostegno ad un peggioramenlO del tratlamento risevato ai

lavòratori precali e ciò aVllto riguardo sia a quello di CllÌeS& stessi fruivano in epoca

antecedente la privatinazione del pubblico impiego sia Il qllClloriservato ai lavorntOli in
TUoltl.

Ed infatti, quanto al primo profiltl 'si !rallerebbe di un evidente regresso m.lla tutela del

lavoratore che, già immediatamente, porrcbb.eproblemi di compatibilità di uu sistema cosi

delineato con l'ordinamento comunitario (direlliva 1999nolCE, pelaltro recepita

dall'ordinamenlo nazioriale nel d.lgs. 368/01), e comporl(:rcbbe - se non proprio

l'inevitabile disapplicazione, da parte del giudice di tanto interessato, della disposizione di

legge che con esro contrasta, di certo _ la scelta ddJ'opzioneinlerprctativa coerente con

quell'ordinamento, secondo un meccanismo normativo ed in1erpretativocbe è ormai dato

acquisito nd sistenia;nondimello, uOllsi potrebbe non rilevare l'as.,ellZa di qualsiasi

ragionevole giustifJcuionedella palese incoerenza della oormativa in materia,

caratterizz.ata da un'inspiegabile soluzione di continuità tra quanto previsto dall'art. 53 e

quanttl previsto dal ceol da ultimo cilato. SotlO l'altro profilo, noo si potrebbe poi non

rilevare la disparità di trattamento tra fattispecie omologhe, apparendo il solo mero dalo

formale dell'insussistenza di un rapporto di lavoro a tempo determinato - scaturente

dall'inquadramento in ruolo del personale docenle ~ motivo inadeguato a far trallare

diversamente prestazioni lavorative che, sia nel1'e&<;enzacbe nell'estensione !emporale, si

mostrano del tutto sovrappllnibilì, così come non si potrebbe :uoo rilevare in tal caso la

carenza di imparzialità dell'auuninistrazione, cbe, a parità ;di prestazione lavorativa,

praticherebbe trattamenti retcibativi 1I0nequiparabili in favore dl:l personale dipendente.
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Conclusioni contrarie a quelle che si sono (rane non potrebbero neppure fondarsi sul

fatto che il ceni 2004 _ 2006~a ritenuto applicabile l'art! 53 l. n.:H2I1980 al solo

personale docente di religione.

Ed infatti, le ragioni fin qui esposte hanno ampiamente dimostralO che la disposizione,
in esame deve wllsidemrsi applicahile fin da subito a tutto il!perwnale docente precario

con incarico annuale, que~1a e.~enoo l'unica inlerprelllZiooe <Iella fattispecie Orielllaia sia

con la Costituzione che con i principi comunilllIi (si tenga ~overo conIO della direttiva,
19'19nO Il della clausola di onn regrcsso iv; contenuta, direttiva che, come chiarito dalla,
giurisprudenza comunitaria, i: applic;lbile anche ai rllPr0rtj di iavoro 3, tempo determinato

condusi con. le amministrazione pubbliche «('..dG 1.7.'06 A-delener; 7.9.'06, Marrosu;

13,9:07 Del Cerro).

Cosi slando le CO"", va allora affermato l'he ai docenti pretari, litolari ~nnualmcnle di

cattedra (ai sen~i delle Il. 463n8 e 95 In7), spettano a titolo retributivo anche gli ,;calli in

base all'art. 53 dL, in lal oonso risultando dispo.to dallanormal:iva di fonte oollettiva, cui

ha rinviato la legge.

Fissalo questo punlO fermo nell'economia della presente decisione, si osserva in fallo

che è documentalo in atli che il ricorrente nel periodnal vaglio (anno srolaslico

1986/1987, anno .\COlastico 1987/1988 e dal 1990/1991 fino all'anno 20118/2(09) ha

prestato .incarichi di docenza a tempo determinato di durala annuale. Va pt:rtanlO affermat"

li dirillo dello stesso a percepire gli scatti biennali a decorrere dal secondo anno di

contrailo annuale.

L'impono dovulo per differente maturate a lal titolo da giugno 1003 fino al mar.w

2010è pari a,€ 29.747,28, condividendosi in lal seUSOiconteggi di eui,ai rioorso, elaborati

con calcoli esatti sulla srorta dei principi sopra individuati.

Su tale somma "(Iettano altresì al ,ioorrenlc, per legge, i soli interessi legali, trattandosi

di pubblico impiego, dalle singtJle scadente al saldo. Di COnseguenza, resa la declaraloria

del dirillo per come ""pra accertalO, il Ministero dell'istIllJI:iooc, univen;ità e riccrc.a, che

non ha provato C<lmesuo onere di a"er corrisposto l'importo in parola, va oondannalO al

pagamcnto in favore della parle ricorrente della complessiva somma indicata per il titolo

azionato, oltre accessori come speo;:ificalO.

Non può essere pronundata la condanna al pagamento r1ellc differen7.e maturnndi:, OOn

prevedendo in via generale il nostro ordinamento la condann'a de futuro, fenno restando

che il dirillo del lavoratore alla relativa percezione diseertde direttamenle dalla resa

declaratoria.



Le spese di giudizio, liquidate io disposilivo,sl

dcl Ministero dcII 'Islni.i:ione, dell'Università e d~lJa

,
o 10 la' soç(,'(Imbenzanei confronti

iarca. I

Ogni diversa istanza, ecteziQlle e difesa disattesa, così prov,Vede:

dichiara il difetto di Ic&uimllZiooc passiva del Ministero dell'Economia e delle

Finanze;

accoglie il riCOlS[Inei CtInfronti <leI Ministero del1'Istruzi!>ne, dell'Università e della

Ricerca e perl'effellO:

dichiara il diritto di Enrico Salinas agli SI;aIti biennali di stipendio da giugno 2003,

dell'importo pari al 2,5% sullo $tipendio;

condanna il Ministero dell 'l~lnrzione delJ 'Università e della Ricerca a corrispondere ad

Enrico Salinas la somma dì € 2C).747,28 ollre interessi sulle somme annualmente rivalutate

dalla maturllllionc dei ralci al soddisfo;

condanna il Ministero dell'Istruzione dell'Università c della Ricerca al pagamento

delle spese processuaii a favore del riconellte, che liquida in complessivi € 2.037,00, di cui

€ 856,00 per diJitti ed € 955,00 per onorario, oltre IVA e CI'Acome per legge;

nulla pc! le spese nei confronti del Ministero dell 'Eool1Ollliae delle Finanze.

Roma, 22 settembre 2011.

Ilgin
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