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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

H Giud:ce dr. Paola Giovene. di Girasole, prcsst} il Tni:-una.h: di ana w funzione di

16393

Giudice del Lavare, ha pmnunclam Ia seguente senienzz nellﬁ.rd:enza dl discussione del 22
sellembre 2011 nells causa mmtta nel ruolo pencrale dcg‘ll affan. contenziosi, al n
15645/10) ' |

TRA |

i .
Salinas Entico, rappmsenum ¢ difeso dall’avv, CIaudm Edzm ed eletiivamente

domiciliato nel suo studio in Roma, via Germazion n. 172, in iwrtu di Fnandatn a margine
. , .

del ricorse | .
! I ricorrente
Ministero delI‘Istruzione, dell’Universila & della Ricen:a in pcrsuna del Ministro
pt; - ! |
' ' resiistente COR{BMAce
NONCHE’ | ;

Mlmsttm dell’ hcunnmla ¢ delle Finanze, in persona dcl Mmmm pt., rapp.to e
difeso dai propri d:pen-ﬂenﬂ ai sensi dell’art. 417 cp.c, prcssc icui uf[‘ ici in Roma, via
Parboni n 6dum1c1ha 5

SVOLGIMENTO DEL PRO CESSD
Con ricorso depositato in data 55.10 il ricorrenie in ¢plgrafe mscgnantc ahilitato

I
!
' resistente
I
|

alr’ msegnamx:nm nelle classi di concorso AG2Y ed AN3Q, p:cme.ssn di elw-:;r levorato nclla
scuola pubbhca e iR specic con contratti annuali nell’anno soqlastlco II'JEG:’B?, nell’annn
scolastico 1987/88 e dull'anno scolastico 1990/91 fino all*altualiti, chi'pdtva che venisse
accertato, nei canfronti del Ministera deil*istruzione, universitﬁ; e Iil:f:r(é:ﬂ il suo diritto di
percepere gii scatti biennali di stipendio fin da depo il 2° énnc- di icontratto annuale
nell’imperio del 2.5% sullo stipendio, con condanna del MIUR é] pagam!entn in suo favore
delia mnip]es&iva somma di € 29.747.28 per dilferenze matu:?'atc a ta:l titolo da giugno

2003 a mérz@ 2010 e suceessive maturande fino alla scofenza, mln gli accessori.
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1l Ministero de]t’Efcr.mnmia c delle Finanze si costituiva in giudiiziu e resisteva atla
domanda cccependo pré!iminanm}n!a il p_mp.rio difetto di legjttiﬁaziﬂnci passiva.

Mon s1 costiteiva il Ministero deH"Is.tmziunc, del’Universita ¢ deila Ricerca, benché
ritualmente citato, sicchié e veniva dichiarata la conlumacia: E

' MOTIVI DELLA DECISIONE |

Va prchmmannen!c dichizrate il difetlo di teg:ttlmazmnf: paﬂswa del Minisiero
dell’Economia e dulla Finanze, ;dal momento che questo & |cs¢iu51\f-amemc il soggelto
deputato al maleriaie pagumz:nm dello stipendic del Il.ﬂl:]l'l'ﬁnlel il cui rappmm di favere fa
perd cape al Ministero dell” lstrumuna defl’Universita e deﬂa R.'.I.CETCd che ¢ donque
I'unico legittimato pdmvo in ordine alla domanda formulata dai ncnrreTlte

Nei confronti di ques)uttimo, la domanda & fondata ¢ va pe!r'iinm accolta.

Si ﬁssewa (in atl;]erenza :1E precedenti decisioni di qzuasta sézium: kavore, qui
integralmente condivise: n.19%03/2009, giudice Marrocco, :LES‘SSWZ[:II{], giudice Valle),
che parte ricorrente pong a l‘undétmnnlﬂ delia pretesa cmltruv&:rsa il dispnsln dedl’arl. 53,
comma 3, 1. 312/80, in ragione :dcl quaic al personale inseg::;tamc nu:!u di ruole, esclusi i
supplenti, spettano degli auments periodlicd per ogni bicnnié di Slewfziﬂ ;;m:stam

Poiché il rapporio di lavero dedotto in giudizio & di natum puhhhc.i 51 pone allora il
problema delta compatibilita della norma suddelta con 11 - nuom— sislema  di
mgﬂlamputazlﬂne del wattamento economico  dei pu!:nhhm |d1pendcnu quale
complessivamente descritio dal d'lgs. n.165/)1. |

Si riponane pcrtani_ﬂ le disposizioni che interessano. Al sémi dr:ll:’-an. 2ecommi Ze3
d.lgs. cit.2“2. 1 rappc-rl;i di lavoro dei dipendenti delie amm:inistrazit:mi pubibliche sono
disciplinaii dalle disposizioni del Cape 1, titolo 1, del libro V del cudics civile ¢ dalic feggi
sui rapparti di lavoro subordinato: acll'impresa, fatte satve le dié.rerse dis!pﬂsizinni contenute
nel presente decreio. Eventuali disposizioni di Jegge, régulameriltu u slalulo che
introducano discipline del rappono di favoso la cui apphcah:hl,a St lnmtata at dipendenti
dalle amministrazioni pubbliche, o a catcgoric di essi, possono cssw: derogaie da
successivi contratti ¢ accordi coliettivi e, per la parte deropata, mm|sann ulteriormente
applicabili, salvo che ia legge disponga espressamente in sansa-mmmriti]

3. T rapporti individuali di lavoro di cui al comma 2 sonp rcgalau contrattualmente.
L'attribuzione di tratiamenti coconomici pud avvenire csclusrvamentc' medianle contrati
collettivi o, alle condizioni previste, mediante contratli mdw]duah Le dispum?mm di legge
che attribuiscono i ncremenli retributivi nan previstt da mntratu oemmn di avere effrcacia a
far data dall’entrata in wg&m del reiativo rinnovo conteatiuale. |I [[atl:aml.':lltl economici piir

favorevoli somo  riassorbili con ke modabiti ¢ nelle m:surc previsie dai comirai
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coltetiivi..”. Lart, 6@, dello stesso d.fgs., poi, nel dettare !t%: nmmagtrmsitmie e finali,
stabilisce al comma 10: “...gli accordi sindacali rtcépili in é:!ccreti téel Presidente della
Repubblica ... ¢ le nornme general_'i e speciali del puhblind impi;;tgﬂ, vigénli alla data det 13
gennaio. 1994 ¢ non abregale, costituiscono, limitalamente agli is{itiuti del rapporto di
lavoro, la disciplina di cui all’articolo 2 comma 2. Tali disposizioni $ono inapplicabili a
seguito della stipulazione dei contratii cellettivi del quadriennj-i‘.} 1994 -:- 1997 in relazions
ai Suggﬂ:lli ¢ allc materie dagli stessi contcmplati, Tali dispoaiz;ionj ccssam in ogni caso di
predurre effelli dal mﬁm:mu della sottoscrizione, per ciascun nml}im: di riferimento, dei
confraiti collettivi det quadrmnmu (998 - 2001.” ! |

1t sistema dalmeam apparc chlam. il legislatore, operatz la sceta d1 rcg@lam 1 rappett
di lavore dei d!peudenu pubblici secondo i cancai cwdlshci' mchta:ammcntc rinviando
alla legislazione del lamm di matrice inlerprivaia, non pmcva in pnma applicazione non
tener conlo del fatio chc i rapporti abbtigatori tra ent pubblici |c dlpendentl erano siati retti
fino ad allora da reguiu specifiche, le quali — come & ben mmprcn,mhﬁe — laddove
abdicate all'istante, avrebbero comportato siluazioni di 1nccrtw,za pcr i coniraenli; tali
norme, sia di portala gencrale che particolare, erano stale — mmunquc — fatte confluire
nell’alveo gid contcnente quelle ad impronta civilistica, cj:o&ﬁluen?du cosl it sisterna
embrionale di regolamcntazione del pubblico impiego; il sistema risullante doveva
comunque considerarsi al metta delle “.. diverse dispnusizifcmi mné;:nutn: nel preseme
decrelo...”. ' E

Il Ec'gjsiayme ha tuﬁavia chiaramente manifcstato anche I’inlenz_innic di demandare del
tutto ba disciplina del ='rapperln di lavore pubblice alla mn_irsittazianeé callettiva, come si
cvince: — dalla riserva in favore del cenl dell’attribuzione dei ?trat!amefnli economici; dala
previsione della cessazione delt’efficacia delle disposizioni prﬁratistjchs;- di segna muirariﬂ,
caontenute nell’alveo normative originario, a far data dai rionovi mntraétuali; dalla esplicita
soggezione delle norme speciali.e generali di pubblico impiego, ﬂnaé ad allora vigenti e
pure ricondotle neli’alveo nomativo originario, alla disponihflil:i dellni.', parti sociali, cui &
date if potere di derogarle od anche - in pratica - abrogarle con diffnr:mi previsioni, salvo
che [a lcpge disponga “espressamente” in senso contrario (2d in tal sense ha provveduto in
via ransitoria I'art. 69 co, 2 - €).

L'obiettivo del legisttore de! 2001 & poi ulteriormente confetmato nelle norme
transitoric ¢ finali, che non solo ribadiscono il principio aﬁp-:na im?ﬂicam (art. 69}, ma
elencano le disposizioni fanle salve {art, 71) & quelle abrogale (art, T?Z} o da considerare
inapplic:abi[i:fl seguito della sottoscrizione dei conl (zrt.71). '
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Ritiene quesio giudice che nel menite non & revocabile i:n duhbir;t che Velenco delte
norme di fonte primaria conservate alP’esito della descritia :ipurazionc sin tassative, ciD
costituendo - anche dichiaralamente: arl. 2 co. 2 - Peccezione afla regola fondamemale di
disciplina contrattualistica del sistema, 1'elenco delle norme abrogate sia invece meramente
esemplificativo, cssendo comprensibile anche solo con argomcimi logici che e disposizion
che nen crano state fatte salve dal legislatore in via dcmgatm':ia ri:ndévano a pieno titolo
nel meccanisme gencrale di discipiina del settore, mmmram su’.lla progressiva ed
dq'-mrbf.ntf. cspansione dclla contrattazione collettiva, i

Cib posto, e passando al caso di specie, non vi 2 dubbio!che I’ art 53 1. 0.312/1980
ponga una normi di puhblu:u ]mplﬁgﬂ altributiva di un lratlamcntﬂ t-mnnm1m, peraltro, Ia
vigenza dello stesso era stata fatta satva dul d.igs. 297/94 (poi Lonﬂul’m rel L. citata), che
aveva stabilito che il ‘trattamenfo economico del persomale : ;precanq doveva intendersi
regotato dalle norme vigenti sino- all’cnlrata dei contrati collettivi previst: dabl’art, 49 del
d.lgs. n.29/93, | ? '

iz dunque da verificare se la normativa di fonte collettiva consenta ianmra di affeomare
la sussistenza in cape agli insegnanti non in ruolo del diritto ad un 1ale traitatnento.

Richiamati quindi i noti canoni per I'interpretazione delle clausole negoziali - di fanto
essendo formato it contratto colletiive del setore pubblico, ar@mrché ]:a delega nom_tativa
opcrata in favore di esso dal tu. del pubblico impiego gli attribuisca efficacia non
meramente interindividheale -, occorre rammentare che ben ¢ pnssibilr:? accertare la norma
che repola la fantispecie che interessa anche per via sistcmatica e che ;rmn ¢ d’altro :cantu
impedito alle parti di governare i loro rapporli operando un rinvio a dlSpﬂSmum g&lerne al
regolamenta che esse wnsansualmente si danno.

St osserva allora che il een) refativo al periodo 2006 -— 2[]!]9 all’art 146 lett, g} punto
5 fa salva imcondizionatamente |'applicazione di t2le norma.

Di poi, il ecal per il periodo 2002 - 2005, nello siabilire che tattc 1o disposizioni
geaeralt € speciali non abrogute dovevano considerarsi inapplicabili per effetio defla
refativa stipula, aveva escluso in modo esplicito da tale mcccanismu I'art.53 1. 312/80, che
interessa, ancorché ponendo un riferimento ai — soli — docenti di religione. it precedente
ccnl per it guadriennto ‘9% - 2001 {conoscinto dall ufficina, aﬁpunm izt virtz del suddelto
meccanismo) disponeva invece all’art. 48 che erano fatte salve tutte le norme di fonte
contraitnale e legistativa, non incompatibiti, se non espmssam@nte ah:égate o disapplicate
dalka fonte collettiva medesima, nulla menzionando in ordine a]zl’art. 53 Parimenti va detic
con riguard at conl pn.-;‘cecﬁentm (&, posta, i osserva ancara ei.hr:, ncl menlre Parl. 69 cil.
non aveve indicato l’art.g 33 come nonha abrogata per effetio dei]l’entml; in vigore del cont
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per il periodo ‘94 — 97, il detto cenl, come de) resto i successivi, aveva cansiderato la
struttura: della reiribuzione come composta da un Lrattarfncnm fondamentale & un
lraltamenio -accmsurio, in gquesto cemprese anche le altre  indennita previste da
“disposizioni di legge”. Se ne ricava che: poiché I'art. 53 nan era stato consideralo affatto
inapplicabile al rapporto di lavore dei docenti, esse e:ra da considerare uncora
potenzialmente applicabile, presenlandosi la norma ivi p{:us.taE del iutto omogenea con il
sistema retributivo di fonte mliﬂttwa cd anzi applicate, per rwern i mntrar:nh cotlettivi
rinviato appunto 2 nome di legge, come & chiaro vigeati, al fme di individuare indennitd
ultetiori speitanti af dello personale in agpiunta agli cmolumcnt: c&empllfman nella detta
mumia, 5cnza altrimenti pmwe&ere in materta; § fato {_:ht% solo melle ultime 1grnale
contratuali sia stala fatta esplicita menzione della spettanza del detto emolumento agli
insegnanti precari, va vistd come una conferma della bonka del%supcrinm poslulato: invero,
le parti socizli haono in pratica e;plicitam una regola gia contenvia embrionalmente nella
contrallazione precedente, all’cvidente fine di dare ceriezza al regolamento dei loro
rapporti pegoziali, regolamento che — come & data mmprendeére dal presente contenzioso,
non isolale — diveniva suscettibile di confutazione con il decorso  del 1empo,
allontanandosi via via gll intespreti dab centeslo in i la comune volonta dei contracnti
collettivi era stata formata ¢ si rileneva chiara, € verificandosi nelle more contingenti
esigenze dell’amministrazione, segnatamente di bilancio, ¢he ben potevano trovare sfoge e
appoggio nelle picghe della t:u:it;i formazione fino ad allors lélt'ilizzata; tanta si ricava, a
coniratio, dat fatio che la della esplicilazione non & stata accompagnata dalla previsione di
alcun regime iransitorio, mentre invece sarebbe stato logico porne uno [addove fa
disposizions collettiva fosse stata introdotts integealmente in modo innavativo, essenda
indubbia in tal caso fa necessith di raziovalizzare il passaggio al acovo regime di
regolamentazione di rapporti ﬂhhligﬂtori di durata, tanto pid che nella vigenza del vecchio
regime pubblicistico, per quanto si cvince dalle superiori ossérvazioni, un dititio di tale
cantenuto era non negahile.

Ne per infitrnare il ragionamento che si & condotto varrebbe dire che la norma patlizia
in punio di retribuzione conscotc I'introduzione del trattamento retributivo aceessorio delle
indennitd, con cid dovendosi intendere, resiritlivamente, le competenze avenle nalura non
cotrelate in modo dicetto al compenso della presiazione lavorativa, ma piutiosto finalizzate
a risarcire il lavoratore per specifici profili di gravositd dell’adempimento della

piestazione, g
Ed infatti, nan selo il contesto della clausola al vaglio mm vonsenie di avallarue la
bettara limitaliva che si. - pretende, -apparendo piutiosto, anche 5010 alla mera letiuea della
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dispusizione in esame, che la volonta delle parti era stata queu!a di mantenere j trattament:
retributivi, comunque denominati, in fruizione dz pane dei d-:iﬂenti; in ogni caso, non va
dimenticato che i} sistema privalistico del rapporio di lavora cowosce Uindennith di
anzianita, istituto che fa appunto riferimento al compenso legato al tempo di sussistenza
del vincole di snbordinazione del lavoratore dal medesime datore di Yavoro, con le chiare
implicazioni per quanta qui interessa. I

Di conlro, non pué tralasciarsi di considerare che, scgucndp ta tesi in conteslazione, si
avrebbe 1'illogica conseguenza per ¢ui la dlsclplma del rappnrto di lavoro del personate
precario della scuola vedrebbe un vawto normativo sul punio, nnn sisultando il precedente
precette positive Supp-!_ltu da dltra conforme previsione — pag deroga della precedente o
per nuova formaziong- Pur tuttavia, un’escgest di tal [em:!jre ofiriechbe il fianco ad
inevitabili censure, ap]ﬁonandu soslegnn ad un pegg;ioramr:nm; deb trattamento risevato ai
lavératori precani e cid avuto rigvardo sia a quelfo di cui 'csisi stessi fruivano in épuca
antecedente la privatizzazione del pubblico impiego sia a quello riservato ai lavoratori in
roelo. _

Ed infatti, quanto al primo profile si tralterebbe di un evidente regresso nella teleta del
lavoratare che, gia immediatamente, porrebbe problemi di compatibilita di un sistema cosl
delineato- con Pordinamento comunitario (direitiva 1999/70/CE, peraliro scecpita
dall’ordinamento nazionale nel dlgs. 368/01), e comporicrebbe - se non proprio
Uinevitabile disapplicazione, da parte del giudice di tanto interéssato, della disposizianc di
legge che con esso contrasta, di certo - la scelta dell’opzione interpretativa cocrente -con
gucll’ordinamento, sccondn un meccanismo normativo ed intti‘pretatim <he & ormai. dato
acquisito nel sistemna; -'nundimenb, oon si potrebbe non rlevare 1'assenza di qualsiasi
ragionevole givstificazione della palese incoerenza della oommativa in ma:u:ria,
catatierizzala da un’inspiegabile $oluzione di continuita tra quanto previsto dali’am. 53 e
quante previsto dal ccol da ultima citato. Sotto Paltro profile, non si potechbe poi non
rilevare la disparith di teattamento tra fattispecie omologhe, apparendo it solo mera dato
formale dell’insussistenza i un rapporic di lavero a lempo determinato - scaturcnte
dallinquadramento in ruolo del personale docente — motiva inadeguate a far trattare
diversamente prestazioni lavoralive che, sia nell’essenza che nell’estensione temporale, si
mostrano- del tutto sovrapponibili, cosi come non si potrebbe ‘noe rilevare in tal case la
carenza di imparzialita dell’amministrazione, che, a parita idi prestazionc lavorativa,

pratichcrebbe traftament retributivi non-equiparabili in favere dil personate dipendente.
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Conclusioni contearie 3 quelle che si sono tratte non [JDll‘t‘Ebbﬁm neppure fondarsi sul
{atto che il cenl 2004 — 2006 ha ritenuto applicabile l'art.! 331 ;].312!198!} al solo
persanale decente di refigione. '

Ed infaiti, le ragiﬁni fin qui eépﬂstc harmo ampiamente dimostrato che la disposizione
in esame deve considerarsi applicabile fin da subito a fulte ilipersona]e docente precanio
con incarico annuale, questa essende 'unica interpretazione dfclla fattisprcie orientata sia
con ta Costituzione che con i principi contunitari (si 1enga iinv:m conto della direltiva
1999470 ¢ della clausola di non ﬁgrcsm ivi contenuia, direuiél.ra che, come chiarito: dalla
giurisprudenza comunitaria, ¢ applicabile anche ai rapporti di iavora a.tempo determinato
conclusi con le amministrazione pubbliche (CdG 7.7.°04 ﬁédeluner; 7.9.706, Mairosu;
13.9.'07 Del Cerro). : |

Cosi stando le ¢ose, va allora affcrmato che ai docenti pre?r.:ari, litolari ennualmente di
cattedra (ai sensi defle 11. 463/78 e 95 1/77), spettano a titole réah‘ihuliv'a anche gli scalli in
base all’ast. 53 cit., in tal senso risultando disposio dalla normativa di fonie collettiva, cui
ha rinviato la fegge. ' ;

Fissato questt punio fermo nell’economia della presente decisione, si osserva in fatto
che & documentalo in ati che il ricorrente nel periode al vaglio (anno scolastico
1986/1987, anno scolastico 1987/1988 e dal 19901991 fino all’anoo 2008/20G9} ha
prestato incarichi dj docenza 2 teinpo determinata di durata anfiuate. Va perianto affermato
il diritio dello stesso a _percepi.rg' gli scatti biennali a decorrere dat secondo anno di
cantratio annuale. | _ _. '

L'imporio devuto per differénze maturate a tal titola da giugno 2003 fino al marze
2610 & pari a.E 29.?4?;28, mndi\éidendnsi in taf senso lmnteg_gi di cui.al ricerse, elaborati
con caleoli esatti sulla scorta dei ]:::rincipi sopra individvati.

Su tale somma speitano altresi 4! ricorrcnie, per legge, i soli intﬂres_si legali, traitandost
di pubblico impiego, dalle singole scadenze al suldo. D conseguenza, resa la declaralonia
del diritto per come sopra secertato, it Ministero dell*istruzione, universiti: ¢ ricerca, che
non bz provato come suo onere di aver corrisposte 'imposte in parola, va condannato al
pagamento in favare deila parte ricorrentc delle complessiva somma indicata per il titolo
azionato, oltre accessoni come spécificato,

Non pud essere pronunciata 12 condanna al pagamento delle differenze maturande, non
prevedendo in vis generale il nostro ordinamento ia mndann:a de futuro, fermo restando
che il diritto del lavoratore alla relativa percezione diSGCIélﬂE diretiamente dalla resa

declaratoria. ' : |
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" Le spese di givdizio, liquidate in dispusitiv.;u, 'si 00 la? soccombenzanet confronti
del Ministera dell’Istruzione, detl™Universiti e délla Rlicirea. | | ;
Quanto al Minisiern dul]’MH:ﬂmIa e delle Finanze, Jpeiché q-.imalu:r si & costituite in gludizio
avvalendosi di propei [unzionari delogali (come consentito§aliact, 10, comma 6, del decreto legge
n. 203/2(5 convertito in legge 0. 24&-'{]5} si Titiene, che ngl si abhia lzogo a provvedere su Ji esse
{quanta ai diritti di procuratore ed agI_i onorari di avvocatol, tenio imnm aliresi che ju slEsso non
ha chicsto {e documenlate} if rimberso di evenirali spese vive sosteauty {clr. Cn;s. 2782007, n.
18066), : ' '
| P.OM.
Ogni diversa islanza, eccezione e difesa disallesa, cosi provyvede:
dichiara il difetlo di lcgiﬂimaz-ian-: passiva del Mmistérd dell’Economia ¢ - delfe
Finanze; ' :
accoglie i ricorso aei confronti del Ministere deli’[struzione, dell’Universitd e della
Ricerca e per |"effetto: '
dichiara it diritto di Enrico Salinas agli scaiti bicunali di stipendio da gugno 2003,
dell’importo pari al 2,5% sullo slipendio;
condanna il Ministero dell'Isinizione del)' Universita e della Ricerca a corrispondere ad
Enrico Salinas la somma di € 25.747,28 olire interessi sulle somme apaualmente rivalutate
dalla maturazione dei ratei al soddisfo;
condanaa il Ministero dell'Istruzione dell’Universita ¢ detla Ricerca al paganicnto
delle spesc processuali 2 favote de] ricorrente, che tiquida in complessivi € Z.DJ?,ﬁD, di cur
€ B56,00 per dintti ed € _955,0(1 per onorarie, oltre IVA ¢ CPA come per legge;
nulla per le spese nei confronti del Ministero deil’Economia e delle Finanze,
Rﬂma, 22 setternbree 2011. i
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